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Anmerkung des Herausgebers: Die Schrift erschien 1851. Nachdem Wagner in den 

»Selbstgesprächen« seiner kultur- und kunstphilosophischen Schriften »Die Kunst und die 

Revolution«, »Das Kunstmerk der Zukunft«, »Kunst und Klima« und »Oper und Drama« 

über sein eigenes Streben und Schaffen sich vollkommen klar geworden, wendet er sich mit 

ihr zuerst wieder dem Publikum zu, nur mehr dem Publikum aber, das ihn von nun an einzig 

beschäftigt, seinen »Freunden«, denen, »die eine gemeinsame Noth mit ihm empfinden«. 

Ihnen erklärt er jetzt »den scheinbaren oder wirklichen Widerspruch« zwischen seinem 

Künstlertum und seiner »schriftstellerischen und kunsttheoretischen« Tätigkeit jener letzten 

zwei Jahre (1849–51), und als solche Erklärung ist die Schrift heute noch genau so 

notwendig, ja vielleicht noch notwendiger als bei ihrem Erscheinen. 

Auszüge, Lohengrin betreffend: 

Kaum hatte ich ihn niedergeschrieben, so ließ es mir aber auch schon keine Ruhe, den 

ausführlicheren Plan des »Lohengrin« zu entwerfen. Es geschah dieß während desselben 

kurzen Badeaufenthaltes, trotz der Ermahnungen des Arztes, mit derlei Dingen mich jetzt 

nicht zu beschäftigen. Eine besondere Vewandtniß mußte es damit haben, daß ich gerade jetzt 

so schnell von dem erquicklichen kleinen Ausfluge in das Gebiet des Heiteren, in die 

sehnsüchtig ernste Stimmung zurückgetrieben ward, mit der ich den »Lohengrin« zu erfassen 

so leidenschaftlich mich gedrängt fühlte. Mir ist es jetzt klar geworden, aus welchem Grunde 

jene heitere Stimmung, wie sie sich in der Konzeption der »Meistersinger« zu genügen 

suchte, von keiner wahrhaften Dauer bei mir sein konnte. Sie sprach sich damals nur erst noch 

in der Ironie aus, und bezog sich als solche mehr auf das bloß formell-künstlerische meiner 

Richtung und meines Wesens, als auf den Kern desselben, wie er im Leben selbst wurzelt. 

Anmerkung des Herausgebers: 11) Wie in den späteren »Meistersingern« aus jener Ironie die 

weltüberwindende Heiterkeit Sachsens hervorging und wie das Objekt des »bloß formell-

künstlerischen« von Wagners Richtung in ihnen tatsächlich in den Hintergrund trat, um den 

»Kern seines Wesens, wie er im Leben selbst wurzelt«, als neuen Mittelpunkt zu gewinnen, 

dazu vergl. die Anm. 10) angeführten Veröffentlichungen. 

– Die einzige, für unsere Öffentlichkeit verständliche und deshalb irgendwie wirksame Form 

des Heiteren ist, sobald in ihr ein wirklicher Gehalt sich kundgeben soll, nur die Ironie. Sie 

greift das Naturwidrige unserer öffentlichen Zustände bei der Form an, und ist hierin 

wirksam, weil die Form, als das sinnlich unmittelbar Wahrnehmbare, das Einleuchtendste und 

Jedem Verständlichste ist; während der Inhalt dieser Form eben das Unbegriffene ist, in 

welchem wir unbewußt befangen sind, und aus dem wir unwillkürlich immer wieder zur 

Äußerung in jener, von uns selbst verspotteten Form gedrängt werden. So ist die Ironie selbst 

die Form der Heiterkeit, in der sie ihrem wirklichen Inhalte und Wesen nach nie zum offenen 

Durchbruch, zur hellen, ihr selbst eigenthümlichen Äußerung als wirkliche Lebenskraft 

kommen kann. Der Kern der Erscheinung unserer unnatürlichen Allgemeinheit und 

Öffentlichkeit, den die Ironie unberührt lassen muß, ist somit nicht für die Kraft der Heiterkeit 

in ihrer reinsten, eigentümlichsten Kundgebung angreifbar, sondern sie ist es nur für die 

Kraft, die sich als Widerstand gegen ein Lebenselement äußert, welches mit seinem Drucke 

eben die reine Kundgebung der Heiterkeit hemmt. So werden wir, wenn wir diesen Druck 

empfinden, aus der ursprünglichen Kraft der Heiterkeit, und um diese Kraft in ihrer Reinheit 

wiederzugewinnen, zu einer Widerstandsäußerung getrieben, die sich dem modernen Leben 



gegenüber nur als Sehnsucht, und endlich als Empörung, somit in tragischen Zügen, 

kundgeben kann. 

Meine Natur reagirte in mir augenblicklich gegen den unvollkommenen Versuch, durch Ironie 

mich des Inhaltes der Kraft meines Heiterkeitstriebes zu entäußern, und ich muß diesen 

Versuch jetzt selbst als die letzte Äußerung des genußsüchtigen Verlangens betrachten, das 

mit einer Umgebung der Trivialität sich aussühnen wollte, und dem ich im Tannhäuser bereits 

mit schmerzlicher Energie mich entwunden hatte. – 

Ist es mir nun aus dem Innersten meiner damaligen Stimmung erklärlich, warum ich von 

jenem Versuche so plötzlich und mit so verzehrender Leidenschaftlichkeit auf die Gestaltung 

des Lohengrinstoffes mich warf, so leuchtet mir jetzt aus der Eigenthümlichkeit dieses 

Gegenstandes selbst auch ein, warum gerade er so unwiderstehlich anziehend und fesselnd 

mich einnehmen mußte. Es war dieß nicht bloß die Erinnerung daran, wie mir dieser Stoff 

zum ersten Male im Zusammenhange mit dem Tannhäuser vorgeführt worden war; am 

allerwenigsten war es haushälterische Sparsamkeit, die mich etwa vermocht hätte, den 

gesammelten Vorrath nicht umkommen zu lassen: daß ich in diesem Bezuge eher 

verschwenderisch war, erhellt aus dem Berichte über meine künstlerische Thätigkeit. Im 

Gegentheile muß ich hier bezeugen, daß damals, als ich im Zusammenhange mit dem 

Tannhäuser den Lohengrin zuerst kennen lernte, diese Erscheinung mich wohl rührte, 

keineswegs mich, aber zunächst schon bestimmte, diesen Stoff zur Ausführung mir 

vorzubehalten. Nicht nur, weil ich zunächst vom Tannhäuser erfüllt worden war, sondern 

auch weil die Form, in der Lohengrin mir entgegentrat, einen fast unangenehmen Eindruck 

auf mein Gefühl machte, faßte ich ihn damals noch nicht schärfer in das Auge. Das 

mittelalterliche Gedicht brachte mir den Lohengrin in einer zwielichtig mystischen Gestalt zu, 

die mich mit Mißtrauen und dem gewissen Widerwillen erfüllte, den wir beim Anblicke der 

geschnitzten und bemalten Heiligen an den Heerstraßen und in den Kirchen katholischer 

Länder empfinden. Erst als der unmittelbare Eindruck dieser Lektüre sich mir verwischt hatte, 

tauchte die Gestalt des Lohengrin wiederholt und mit wachsender Anziehungskraft vor 

meiner Seele auf; und diese Kraft gewann von Außen her namentlich auch dadurch Nahrung, 

daß ich den Lohengrinmythos in seinen einfacheren Zügen, und zugleich nach seiner tieferen 

Bedeutung, als eigentliches Gedicht des Volkes kennen lernte, wie er aus den läuternden 

Forschungen der neueren Sagenkunde hervorgegangen ist. Nachdem ich ihn so als ein edles 

Gedicht des sehnsüchtigen menschlichen Verlangens ersehen hatte, das seinen Keim 

keinesweges nur im christlichen Übernatürlichkeitshange, sondern in der wahrhaftesten 

menschlichen Natur überhaupt hat, ward diese Gestalt mir immer vertrauter, und der Drang, 

um der Kundgebung meines eigenen inneren Verlangens willen mich ihrer zu bemächtigen, 

immer stärker, so daß er zur Zeit der Vollendung meines Tannhäusers geradesweges zur 

heftig drängenden Noth ward, die jeden anderen Versuch, mich ihrer Gewalt zu entziehen, 

gebieterisch von mir wies. 

Auch Lohengrin ist kein eben nur der christlichen Anschauung entwachsenes, sondern ein 

uralt menschliches Gedicht; wie es überhaupt ein gründlicher Irrthum unserer oberflächlichen 

Betrachtungsweise ist, wenn wir die spezifisch christliche Anschauung für irgendwie 

urschöpferisch in ihren Gestaltungen halten. Keiner der bezeichnendsten und ergreifendsten 

christlichen Mythen gehört dem christlichen Geiste, wie wir ihn gewöhnlich fassen, 

ureigenthümlich an: er hat sie alle aus den rein menschlichen Anschauungen der Vorzeit 

überkommen und nur nach seiner besonderen Eigenthümlichkeit gemodelt. Von dem 

widerspruchsvollen Wesen dieses Einflusses sie so zu läutern, daß wir das rein menschliche, 

ewige Gedicht in ihnen zu erkennen vermögen, dieß war die Aufgabe des neueren Forschers, 

die dem Dichter zu vollenden übrig bleiben mußte. 



Wie der Grundzug des Mythos vom »fliegenden Holländer« im hellenischen Odysseus eine 

uns noch deutliche frühere Gestaltung aufweist; wie derselbe Odysseus in seinem Loswinden 

aus den Armen der Kalypso, seiner Flucht vor den Reizungen der Kirke, und seiner Sehnsucht 

nach dem irdisch vertrauten Weibe der Heimath, die dem hellenischen Geiste erkenntlichen 

Grundzüge eines Verlangens ausdrückte, das wir im Tannhäuser unendlich gesteigert und 

seinem Inhalte nach bereichert wiederfinden: so treffen wir im griechischen Mythos, der an 

und für sich gewiß noch keineswegs ältesten Gestalt desselben, auch schon auf den Grundzug 

des Lohengrinmythos. Wer kennt nicht »Zeus und Semele«? Der Gott liebt ein menschliches 

Weib, und naht ihr um dieser Liebe willen selbst in menschlicher Gestalt; die Liebende 

erfährt aber, daß sie den Geliebten nicht nach seiner Wirklichkeit erkenne, und verlangt nun, 

vom wahren Eifer der Liebe getrieben, der Gatte solle in der vollen sinnlichen Erscheinung 

seines Wesens sich ihr kundgeben. Zeus weiß, daß er ihr entschwinden, daß sein wirklicher 

Anblick sie vernichten muß; er selbst leidet unter diesem Bewußtsein, unter dem Zwange, zu 

ihrem Verderben das Verlangen der Liebenden erfüllen zu müssen: er vollzieht sein eigenes 

Todesurtheil, als der menschentödtliche Glanz seiner göttlichen Erscheinung die Geliebte 

vernichtet. – Hatte etwa Priesterbetrug diesen Mythos gedichtet? Wie thöricht, von der 

staatlich-religiösen, kastenhaft eigensüchtigen Ausbeutung des edelsten menschlichen 

Verlangens auf die Gestaltung und wirkliche Bedeutung der Gebilde zurückschließen zu 

wollen, die einem Wahne entblühten, der den Menschen eben erst zum Menschen machte! 

Kein Gott hatte die Begegnung des Zeus und der Semele gedichtet, sondern der Mensch in 

seiner allermenschlichsten Sehnsucht. Wer hatte den Menschen gelehrt, daß ein Gott in 

Liebesverlangen nach dem Weibe der Erde entbrenne? Gewiß nur der Mensch selbst, der auch 

dem Gegenstande seiner eigenen Sehnsucht, möge sie noch so hoch hinaus über die Grenzen 

des irdisch ihm Gewohnten gehen, nur das Wesen seiner rein menschlichen Natur einprägen 

kann. Aus den höchsten Sphären, in die er durch die Kraft seiner Sehnsucht sich zu 

schwingen vermag, kann er endlich doch wiederum nur das Reinmenschliche verlangen, den 

Genuß seiner eigenen Natur als das Allerersehnenswertheste begehren. Was ist nun das 

eigenthümlichste Wesen dieser menschlichen Natur, zu der die Sehnsucht nach weitesten 

Fernen sich, zu ihrer einzig möglichen Befriedigung, zurückwendet? Es ist die 

Nothwendigkeit der Liebe, und das Wesen dieser Liebe ist in seiner wahresten Äußerung 

Verlangen nach voller sinnlicher Wirklichkeit, nach dem Genusse eines mit allen Sinnen zu 

fassenden, mit aller Kraft des wirklichen Seins fest und innig zu umschließenden 

Gegenstandes. Muß in dieser endlichen, sinnlich gewissen Umarmung der Gott nicht 

vergehen und entschwinden? Ist der Mensch, der nach dem Gotte sich sehnte, nicht verneint, 

vernichtet? Ist die Liebe in ihrem wahresten und höchsten Wesen somit nicht aber offenbar 

geworden? – Bewundert, Ihr hochgescheuten Kritiker, das Allvermögen der menschlichen 

Dichtungskraft, wie es sich im Mythos des Volkes offenbart! Dinge, die Ihr mit Eurem 

Verstande nie begreifen könnt, sind in ihm, mit einzig so zu ermöglichender, für das Gefühl 

deutlich greifbarer, sinnlich vollendeter Gewißheit dargethan. – 

Das ätherische Gebiet, aus dem der Gott herab nach dem Menschen sich sehnt, hatte durch die 

christliche Sehnsucht sich in die undenklichsten Fernen ausgedehnt. Dem Hellenen war es 

noch das wolkige Reich des Blitzes und des Donners, aus dem der lockige Zeus sich 

herabschwang, um mit kundigem Wissen Mensch zu werden: dem Christen zerfloß der blaue 

Himmel in ein unendliches Meer schwelgerisch sehnsüchtigen Gefühles, in dem ihm alle 

Göttergestalten verschwammen, bis endlich nur sein eigenes Bild, der sehnsüchtige Mensch, 

aus dem Meere seiner Phantasie ihm entgegentreten konnte. Ein uralter und mannigfach 

wiederholter Zug geht durch die Sagen der Völker, die an Meeren oder an meermündenden 

Flüssen wohnten: auf dem blauen Spiegel der Wogen nahte ihnen ein Unbekannter von 

höchster Anmuth und reinster Tugend, der Alles hinriß und jedes Herz durch 

unwiderstehlichen Zauber gewann; er war der erfüllte Wunsch des Sehnsuchtsvollen, der über 



dem Meeresspiegel, in jenem Lande, das er nicht erkennen konnte, das Glück sich träumte. 

Der Unbekannte verschwand wieder, und zog über die Meereswogen zurück, sobald nach 

seinem Wesen geforscht wurde. Einst, so ging die Sage, war, von einem Schwane im Nachen 

gezogen, im Scheldelande ein wonniger Held vom Meere her angelangt: dort habe er die 

verfolgte Unschuld befreit, und einer Jungfrau sich vermählt; da diese ihn aber befrug, wer er 

sei und woher er komme, habe er wieder von ihr ziehen und Alles verlassen müssen. – 

Warum diese Erscheinung, als sie mir in ihren einfachsten Zügen bekannt ward, mich so 

unwiderstehlich anzog, daß ich gerade jetzt, nach der Vollendung des Tannhäuser, nur noch 

mit ihr mich befassen konnte, dieß sollte durch die nächstfolgenden Lebenseindrücke meinem 

Gefühle immer deutlicher gemacht werden. – 

Mit dem fertigen Entwurfe zu der Dichtung des Lohengrin kehrte ich nach Dresden zurück, 

um den Tannhäuser zur Aufführung zu bringen. Mit großen Hoffnungen von Seiten der 

Direktion, und mit nicht unbedeutenden Opfern, die sie der gewünschten Erfüllung dieser 

Hoffnungen brachte, ward diese Aufführung vorbereitet. Das Publikum hatte mir in der 

enthusiastischen Aufnahme des Rienzi, und in der kälteren des fliegenden Holländers deutlich 

vorgezeichnet, was ich ihm bieten müßte, um es zufrieden zu stellen. Seine Erwartung 

täuschte ich vollständig: verwirrt und unbefriedigt verließ es die erste Vorstellung des 

Tannhäuser. – Das Gefühl der vollkommensten Einsamkeit, in der ich mich jetzt befand, 

übermannte mich. Die wenigen Freunde, die von Herzen mit mir sympathisirten, fühlten sich 

selbst durch das Peinliche meiner Lage so bedrückt, daß die Kundgebung ihrer eigenen 

unwillkürlichen Verstimmung das einzige befreundete Lebenszeichen um mich war. Eine 

Woche verging, ehe eine zweite, zur Verbreitung des Verständnisses und zur Berichtigung 

von Irrthümern so nöthig scheinende Vorstellung des Tannhäuser stattfinden konnte. Diese 

Woche enthielt für mich das Gewicht eines ganzen Lebens. Nicht verletzte Eitelkeit, sondern 

der Schlag einer gründlich vernichteten Täuschung betäubte mich damals nach Innen. Es 

wurde mir klar, daß ich mit dem »Tannhäuser« nur zu den wenigen, mir zunächst vertrauten 

Freundesherzen gesprochen hatte, nicht aber zu dem Publikum, an das ich mich dennoch 

durch die Aufführung des Werkes unwillkürlich wandte: hier war ein Widerspruch, den ich 

für vollkommen unlösbar halten mußte. Nur eine Möglichkeit schien mir vorhanden zu sein, 

auch das Publikum mir zur Theilnahme zu gewinnen, nämlich – wenn ihm das Verständniß 

erschlossen würde: hier fühlte ich aber zum ersten Male mit größerer Bestimmtheit, daß der 

bei uns üblich gewordene Charakter der Opernvorstellungen durchaus Dem widerstreite, was 

ich von einer Aufführung forderte. – In unserer Oper nimmt der Sänger, mit der ganz 

materiellen Wirksamkeit seines Stimmorganes, die erste Stelle, der Darsteller aber eine 

zweite, oder gar wohl nur ganz beiläufige Stellung ein; demgegenüber steht ganz folgerichtig 

ein Publikum, welches zunächst auf Befriedigung seines wohllüstigen Verlangens des 

Gehörnerves ganz für sich ausgeht, und von dem Genusse einer dramatischen Darstellung 

somit fast ganz absieht. Meine Forderung ging nun aber geradesweges auf das 

Entgegengesetzte aus: ich verlangte in erster Linie den Darsteller, und den Sänger nur als 

Helfer des Darstellers; somit also auch ein Publikum, welches mit mir dieselbe Forderung 

stellte. Erst wenn diese Forderung erfüllt war, mußte ich einsehen, daß überhaupt von dem 

Eindrucke des mitgetheilten Gegenstandes die Rede sein konnte; daß dieser Eindruck aber 

unbedingt nur ein ganz verwirrter sein mußte, wenn die Erfüllung jener Forderung von keiner 

Seite her bewerkstelligt wurde. So mußte ich mir in Wahrheit wie ein Wahnsinniger 

erscheinen, der in die Luft hineinredet, und von dieser verstanden zu werden vermeint; denn 

ich redete öffentlich von Dingen, die um so unverständlicher bleiben mußten, als die Sprache 

nicht einmal verstanden ward, in der ich sie kundgab. Das allmählich entstehende Interesse 

eines Theiles des Publikums für mein Werk dünkte mich so als die gutmüthige Theilnahme 

befreundeter Menschen an dem Schicksale eines theuren Wahnsinnigen: diese Theilnahme 

bestimmt uns, auf die Irrereden des Leidenden einzugehen, ihnen einen Sinn zu entrathen, in 



diesem entrathenen Sinne ihm endlich wohl auch zu antworten, um so seinen traurigen 

Zustand ihm erträglich zu machen; selbst Gleichgiltigere drängen sich dann wohl herbei, 

denen es eine pikante Unterhaltung gewährt, die Mittheilungen eines Wahnsinnigen zu 

vernehmen, und an den ab und zu verständlichen Zügen seines Gesprächs in eine spannende 

Ungewißheit darüber zu gerathen, ob der Wahnsinnige plötzlich vernünftig, oder ob sie selbst 

verrückt geworden seien. So und nicht anders begriff ich von nun an meine Stellung zum 

eigentlichen »Publikum«. Dem mir geneigten Willen der Direktion, und vor Allem dem guten 

Eifer und dem glücklichen Talente der Darsteller gelang es, meiner Oper einen allmählichen 

Eingang zu verschaffen. Dieser Erfolg vermochte mich aber nicht mehr zu täuschen; ich 

wußte jetzt, woran ich mit dem Publikum war, und hätte ich daran noch zweifeln können, so 

würden mich weitere Erfahrungen vollends zur Genüge darüber haben aufklären müssen. 

Die Folgen meiner früheren Verblendung über meine wahre Stellung zum Publikum stellten 

sich jetzt mit Schrecken ein: die Unmöglichkeit, dem Tannhäuser einen populären Erfolg, 

oder überhaupt nur Verbreitung auf den deutschen Theatern zu verschaffen, trat mir hell 

entgegen; und hiermit hatte ich zugleich den gänzlichen Verfall meiner äußeren Lage zu 

erkennen. Fast nur, um mich vor diesem Verfalle zu retten, that ich noch Schritte für die 

Verbreitung dieser Oper, und faßte dafür namentlich Berlin in das Auge. Von dem 

Intendanten der königlich preußischen Schauspiele ward ich mit dem kritischen Bedeuten 

abgewiesen, meine Oper sei für eine Aufführung in Berlin zu »episch« gehalten. Der 

Generalintendant der königlich preußischen Hofmusik schien dagegen einer anderen Ansicht 

zu sein. Als ich durch ihn beim König, um diesen für die Aufführung meines Werkes zu 

interessiren, um die Erlaubnis; zur Dedikation des Tannhäusers an ihn nachsuchen ließ, erhielt 

ich als Antwort den Rath, ich möchte, da einerseits der König nur Werke annehme, die ihm 

bereits bekannt seien, andererseits aber einer Aufführung der Oper auf dem Berliner 

Hoftheater Hindernisse entgegenstünden, das Bekanntwerden Seiner Majestät mit dem 

fraglichen Werke zuvor dadurch ermöglichen, daß ich Einiges daraus für Militärmusik 

arrangirte, was dann dem Könige während der Wachtparade zu Gehör gebracht werden sollte. 

– Tiefer konnte ich wohl nicht gedemüthigt, und bestimmter zur Erkenntniß meiner Stellung 

gebracht werden! – Von nun an hörte unsere ganze moderne Kunstöffentlichkeit immer 

grundsätzlicher auf für mich zu existiren. Aber welches war nun meine Lage? Und welcher 

Art mußte die Stimmung sein, die gerade jetzt, und diesen Erscheinungen, diesen Eindrücken 

gegenüber, mich drängte, mit jäher Schnelle die Ausführung des Lohengrin vorzunehmen? – 

Ich will sie mir und meinen Freunden deutlich zu machen suchen, um zu erklären, welche 

Bedeutung für mich das Gedicht des Lohengrin haben mußte, und in welcher ich es einzig als 

künstlerischer Mensch erfassen konnte. 

Ich war mir jetzt meiner vollsten Einsamkeit als künstlerischer Mensch in einer Weise bewußt 

geworden, daß ich zunächst einzig aus dem Gefühle dieser Einsamkeit wiederum die 

Anregung und das Vermögen zur Mittheilung an meine Umgebung schöpfen konnte. Da sich 

diese Anregung und dieses Vermögen so kräftig in mir kundgaben, daß ich, selbst ohne alle 

bewußte Aussicht auf Ermöglichung einer verständlichen Mittheilung, mich dennoch eben 

jetzt auf das Leidenschaftlichste zur Mittheilung gedrängt fühlte, so konnte dieß nur aus einer 

schwärmerisch sehnsüchtigen Stimmung hervorgehen, wie sie aus dem Gefühle jener 

Einsamkeit entstand. – Im Tannhäuser hatte ich mich aus einer frivolen, mich anwidernden 

Sinnlichkeit – dem einzigen Ausdrucke der Sinnlichkeit der modernen Gegenwart – heraus 

gesehnt; mein Drang ging nach dem unbekannten Reinen, Keuschen, Jungfräulichen, als dem 

Elemente der Befriedigung für ein edleres, im Grunde dennoch aber sinnliches Verlangen, nur 

ein Verlangen, wie es eben die frivole Gegenwart nicht befriedigen konnte. Auf die ersehnte 

Höhe des Reinen, Keuschen, hatte ich mich durch die Kraft meines Verlangens nun 

geschwungen: ich fühlte mich außerhalb der modernen Welt in einem klaren heiligen 



Ätherelemente, das mich in der Verzückung meines Einsamkeitsgefühles mit den 

wohllüstigen Schauern erfüllte, die wir auf der Spitze der hohen Alpe empfinden, wenn wir, 

vom blauen Luftmeer umgeben, hinab auf die Gebirge und Thäler blicken. Solche Spitzen 

erklimmt der Denker, um auf dieser Höhe sich frei, »geläutert« von allem »Irdischen«, somit 

als höchste Summe der menschlichen Potenz zu wähnen: er vermag hier endlich sich selbst zu 

genießen, und bei diesem Selbstgenusse, unter der Einwirkung der kälteren Atmosphäre der 

Alpenhöhe, endlich selbst zum monumentalen Eisgebilde zu erstarren, als welches er, als 

Philosoph und Kritiker, mit frostigem Selbstbehagen die warme Welt der lebendigen 

Erscheinungen unter sich betrachtet. Die Sehnsucht, die mich aber auf jene Höhe getrieben, 

war eine künstlerische, sinnlich menschliche gewesen: nicht der Wärme des Lebens wollte ich 

entfliehen, sondern der morastigen, brodelnden Schwüle der trivialen Sinnlichkeit eines 

bestimmten Lebens, des Lebens der modernen Gegenwart. Mich wärmte auch auf jener Höhe 

der Sonnenstrahl der Liebe, deren wahrhaftigster Drang mich einzig aufwärts getrieben hatte. 

Gerade diese selige Einsamkeit erweckte mir, da sie kaum mich umfing, eine neue, unsäglich 

bewältigende Sehnsucht, die Sehnsucht aus der Höhe nach der Tiefe, aus dem sonnigen 

Glanze der keuschesten Reine nach dem trauten Schatten der menschlichsten 

Liebesumarmung. Von dieser Höhe gewahrte mein verlangender Blick – das Weib: das Weib, 

nach dem sich der »fliegende Holländer« aus der Meerestiefe seines Elendes aufsehnte; das 

Weib, das dem »Tannhäuser« aus den Wohllusthöhlen des Venusberges als Himmelsstern den 

Weg nach Oben wies, und das nun aus sonniger Höhe Lohengrin hinab an die wärmende 

Brust der Erde zog. – 

Lohengrin suchte das Weib, das an ihn glaubte: das nicht früge, wer er sei und woher er 

komme, sondern ihn liebte, wie er sei, und weil er so sei, wie er ihm erschiene. Er suchte das 

Weib, dem er sich nicht zu erklären, nicht zu rechtfertigen habe, sondern das ihn unbedingt 

liebe. Er mußte deßhalb seine höhere Natur verbergen, denn gerade eben in der 

Nichtaufdeckung, in der Nichtoffenbarung dieses höheren – oder richtiger gesagt: erhöhten – 

Wesens konnte ihm die einzige Gewähr liegen, daß er nicht um dieses Wesens willen nur 

bewundert und angestaunt, oder ihm – als einem Unverstandenen – anbetungsvoll demüthig 

gehuldigt würde, wo es ihn eben nicht nach Bewunderung und Anbetung, sondern nach dem 

Einzigen, was ihn aus seiner Einsamkeit erlösen, seine Sehnsucht stillen konnte, – nach Liebe, 

nach Geliebtsein, nach Verstandensein durch die Liebe, verlangte. Mit seinem höchsten 

Sinnen, mit seinem wissendsten Bewußtsein, wollte er nichts Anderes werden und sein, als 

voller, ganzer, warmempfindender und warmempfundener Mensch, also überhaupt Mensch, 

nicht Gott, d. h. absoluter Künstler. So ersehnte er sich das Weib, – das menschliche Herz. 

Und so stieg er herab aus seiner wonnig öden Einsamkeit, als er den Hilferuf dieses Weibes, 

dieses Herzens, mitten aus der Menschheit da unten vernahm. Aber an ihm haftet 

unabstreifbar der verrätherische Heiligenschein der erhöhten Natur; er kann nicht anders als 

wunderbar erscheinen; das Staunen der Gemeinheit, das Geifern des Neides, wirft seine 

Schatten bis in das Herz des liebenden Weibes; Zweifel und Eifersucht bezeugen ihm, daß er 

nicht verstanden, sondern nur angebetet wurde, und entreißen ihm das Geständniß seiner 

Göttlichkeit, mit dem er vernichtet in seine Einsamkeit zurückkehrt.– Es mußte mir damals, 

und muß mir selbst heute noch schwer begreiflich erscheinen, wie das Tieftragische dieses 

Stoffes und dieser Gestalt unempfunden bleiben, und der Gegenstand dahin mißverstanden 

werden konnte, daß Lohengrin eine kalte, verletzende Erscheinung sei, die eher Widerwillen, 

als Sympathie zu erwecken vermöge. Dieser Einwurf ward mir zuerst gemacht von einem mir 

befreundeten Manne, dessen Geist und Wissen ich hochschätze. An ihm machte ich jedoch 

zunächst eine Erfahrung, die in der Folge sich mir wiederholt hat, nämlich die, daß beim 

unmittelbaren Bekanntwerden mit meiner Dichtung nichts Anderes als ein durchaus 

ergreifender Eindruck sich kundthat, und jener Einwurf sich erst dann einfand, wenn der 

Eindruck des Kunstwerkes sich verwischte, und der kälteren, reflektirenden Kritik Platz 



machte. [Fußnote] Somit war dieser Einwurf nicht ein unwillkürlicher Akt der unmittelbaren 

Herzensempfindung, sondern ein willkürlicher der vermittelten Verstandesthätigkeit. Ich fand 

an dieser Erscheinung daher das Tragische des Charakters und der Situation Lohengrin's als 

eine im modernen Leben tief begründete bestätigt: sie wiederholte sich an dem Kunstwerke 

und dessen Schöpfer ganz so, wie sie am Helden dieses Gedichtes sich darthat. Den Charakter 

und die Situation dieses Lohengrin erkenne ich jetzt mit klarster Überzeugung als den Typus 

des eigentlichen einzigen tragischen Stoffes, überhaupt der Tragik des Lebenselementes der 

modernen Gegenwart, und zwar von der gleichen Bedeutung für die Gegenwart, wie die 

»Antigone« – in einem allerdings anderen Verhältnisse – für das griechische Staatsleben es 

war. [Fußnote] über dieses höchste und wahrste tragische Moment der Gegenwart hinaus 

giebt es nur noch die volle Einheit von Geist und Sinnlichkeit, das wirklich und einzig heitere 

Element des Lebens und der Kunst der Zukunft nach deren höchstem Vermögen. – Ich 

gestehe, daß mich der Geist der zweifelsüchtigen Kritik selbst so weit ansteckte, eine 

gewaltsame Motivirung und Abänderung meines Gedichtes ernstlich in Angriff zu nehmen. 

Durch meine Theilnahme an dieser Kritik war ich für kurze Zeit so sehr aus dem richtigen 

Verhältnisse zu dem Gedichte gerathen, daß ich wirklich bis dahin abirrte, eine veränderte 

Lösung zu entwerfen, nach welcher es Lohengrin verstattet sein sollte, seiner enthüllten 

höheren Natur sich zu Gunsten seines weiteren Verweilens bei Elsa zu begeben. Das 

vollständig Ungenügende, und in einem höchsten Sinne Naturwidrige dieser Lösung, empfand 

aber nicht nur ich selbst, der ich in einer Entfremdung meines Wesens sie entwarf, sondern 

auch mein kritischer Freund: wir fanden gemeinschaftlich, daß das unser modernes kritisches 

Bewußtsein Beunruhigende in der unabänderlichen Eigenthümlichkeit des Stoffes selbst 

liege; daß dieser Stoff andererseits aber unser Gefühl so eindrucksvoll anrege und bestimme, 

daß er in Wahrheit zu uns einen Bezug haben müsse, der seine Vorführung als Kunstwerk uns 

als eine mächtige Bereicherung unserer Empfindungseindrücke, somit der Fähigkeit unseres 

Empfindungsvermögens, wünschen lassen müsse. – 

In Wahrheit ist dieser »Lohengrin« eine durchaus neue Erscheinung für das moderne 

Bewußtsein; denn sie konnte nur aus der Stimmung und Lebensanschauung eines 

künstlerischen Menschen hervorgehen, der zu keiner anderen Zeit als der jetzigen, und unter 

keinen anderen Beziehungen zur Kunst und zum Leben, als wie sie aus meinen individuellen, 

eigenthümlichen Verhältnissen entstanden, sich gerade bis auf den Punkt entwickelte, wo mir 

dieser Stoff als nöthigende Aufgabe für mein Gestalten erschien. Den Lohengrin verstehen 

konnte somit nur Derjenige, der sich von aller modern abstrahlenden, generalisirenden 

Anschauungsform für die Erscheinungen des unmittelbaren Lebens frei zu machen 

vermochte. Wer solche Erscheinungen, wie sie dem individuellsten Gestaltungsvermögen 

unmittelbar thätiger Lebensbeziehungen entspringen, nur unter einer allgemeinen Kategorie 

zu fassen versteht, kann an ihnen so gut wie Nichts begreifen, nämlich nicht die Erscheinung, 

sondern eben nur die Kategorie, in die sie – als in eine voraus fertige – in Wahrheit gar nicht 

gehört. Wem am Lohengrin nichts weiter begreiflich erscheint, als die Kategorie: Christlich-

romantisch, der begreift eben nur eine zufällige Äußerlichkeit, nicht aber das Wesen seiner 

Erscheinung. Dieses Wesen, als das Wesen einer in Wahrheit neuen, noch nicht dagewesenen 

Erscheinung, begreift nur dasjenige Vermögen des Menschen, durch das ihm überhaupt erst 

jede Nahrung für den kategorisirenden Verstand zugeführt wird, und dieß ist das reine 

sinnliche Gefühlsvermögen. Nur das in seiner sinnlichen Erscheinung vollständig sich 

darstellende Kunstwerk führt den neuen Stoff aber jenem Gefühlsvermögen mit der 

nothwendigen Eindringlichkeit zu; und nur wer dieß Kunstwerk in dieser vollständigen 

Erscheinung empfangen hat, also nur der nach seinem höchsten Empfängnißvermögen 

vollkommen befriedigte Gefühlsmensch, vermag auch den neuen Stoff vollkommen zu 

begreifen. Hier nun treffe ich auf den Hauptpunkt des Tragischen in der Situation des wahren 

Künstlers zum Leben der Gegenwart, eben derselben Situation, die im Stoffe des Lohengrin 



von mir ihre künstlerische Gestaltung erhielt: – das nothwendigste und natürlichste Verlangen 

dieses Künstlers ist, durch das Gefühl rückhaltslos aufgenommen und verstanden zu werden; 

und die – durch das moderne Kunstleben bedingte – Unmöglichkeit, dieses Gefühl in der 

Unbefangenheit und zweifellosen Bestimmtheit anzutreffen, als er es für sein 

Verstandenwerden bedarf, – der Zwang, statt an das Gefühl sich fast einzig nur an den 

kritischen Verstand mittheilen zu dürfen, – dieß eben ist zunächst das Tragische seiner 

Situation, das ich als künstlerischer Mensch empfinden mußte, und das mir auf dem Wege 

meiner weiteren Entwickelung so zum Bewußtsein kommen sollte, daß ich endlich in offene 

Empörung gegen den Druck dieser Situation ausbrach. – 

Ich nähere mich nun der Darstellung meiner neuesten Entwickelungsperiode, die ich noch 

ausführlicher berühren muß, weil der Zweck dieser ganzen Mittheilung hauptsächlich die 

Berichtigung der scheinbaren Widersprüche, die zwischen dem Wesen meiner künstlerischen 

Arbeiten und dem Charakter meiner neuerdings ausgesprochenen Ansichten über die Kunst 

und ihre Stellung zum Leben, aufzufinden wären, und zum Theil von oberflächlichen 

Kritikern bereits auch aufgestochen worden sind. Zu dieser Darstellung schreite ich durch den 

ununterbrochenen Bericht meiner künstlerischen Thätigkeit und der ihr zu Grunde liegenden 

Stimmungen, streng an das Bisherige anknüpfend, fort. – 

Die Kritik hatte sich unvermögend erwiesen, die Gestalt der Dichtung meines Lohengrin zu 

verändern, und die Wärme meines Eifers für ihre vollständige künstlerische Ausführung war 

durch diesen siegreichen Konflikt meines nothwendigen künstlerischen Gefühles mit dem 

modernen kritischen Bewußtsein, nur noch glühender angefacht worden: in dieser 

Ausführung, fühlte ich, lag die Beweisführung für die Richtigkeit meines Gefühles. Es ward 

meiner Empfindung klar, daß ein wesentlicher Grund zum Mißverständniß der tragischen 

Bedeutung meines Helden in der Annahme gelegen hatte, Lohengrin steige aus einem 

glänzenden Reiche leidenlos unerworbener, kalter Herrlichkeit herab, um dieser Herrlichkeit, 

und der Nichtverletzung eines unnatürlichen Gesetzes willen, das ihn willenlos an jene 

Herrlichkeit bände, kehre er dem Konflikte der irdischen Leidenschaften den Rücken, um sich 

seiner Gottheit wieder zu erfreuen. Bekundete sich hierin zunächst der willkürliche Charakter 

der modernen kritischen Anschauung die von dem unwillkürlichen Eindrucke der 

Erscheinung absteht, und diesen willkürlich nach sich bestimmt; und hatte ich leicht zu 

erkennen, daß dieses Mißverständniß eben nur aus einer willkürlichen Deutung jenes 

bindenden Gesetzes entsprang, welches in Wahrheit kein äußerlich aufgelegtes Postulat, 

sondern der Ausdruck des nothwendigen inneren Wesens des, aus herrlicher Einsamkeit nach 

Verständniß durch Liebe Verlangenden ist: so hielt ich mich zur Versicherung des 

beabsichtigten richtigen Eindruckes mit desto größerer Bestimmtheit an die ursprüngliche 

Gestalt des Stoffes, die in ihren naiven Zügen mich selbst so unwiderstehlich bestimmt hatte. 

Um diese Gestalt ganz nach dem Eindrucke, den sie auf mich gemacht, künstlerisch 

mitzutheilen, verfuhr ich mit noch größerer Treue, als beim »Tannhäuser« in der Darstellung 

der historisch sagenhaften Momente, durch die ein so außerordentlicher Stoff einzig zu 

überzeugend wahrer Erscheinung an die Sinne kommen konnte. Dieß bestimmte mich für die 

scenische Haltung und den sprachlichen Ausdruck in der Richtung, in welcher ich später zur 

Auffindung von Möglichkeiten geführt wurde, die mir in ihrer notwendigen Konsequenz 

allerdings eine gänzlich veränderte Stellung der Faktoren des bisherigen opernsprachlichen 

Ausdruckes zuweisen sollten. Auch nach dieser Richtung hin leitete mich aber immer nur ein 

Trieb, nämlich, das von mir Erschaute so deutlich und verständlich wie möglich der 

Anschauung Anderer mitzutheilen; und immer war es auch hier nur der Stoff, der mich in alle 

Richtungen hin für die Form bestimmte. Höchste Deutlichkeit war in der Ausführung somit 

mein Hauptbestreben, und zwar eben nicht die oberflächliche Deutlichkeit, mit der sich uns 

ein seichter Gegenstand mittheilt, sondern die unendlich reiche und mannigfaltige, in der sich 



einzig ein umfassender, weithin beziehungsvoller Inhalt verständlich darstellt, was aber 

oberflächlich und an Inhaltsloses Gewöhnten allerdings oft geradesweges unklar vorkommen 

muß. – 

Erst bei diesem Deutlichkeitsstreben in der Ausführung entsinne ich mich, das Wesen des 

weiblichen Herzens, wie ich es in der liebenden Elsa darzustellen hatte, mit immer größerer 

Bestimmtheit erfaßt zu haben. Der Künstler kann nur dann zur Fähigkeit überzeugender 

Darstellung gelangen, wenn er mit vollster Sympathie in das Wesen des Darzustellenden sich 

zu versetzen vermag. In »Elsa« ersah ich von Anfang herein den von mir ersehnten Gegensatz 

Lohengrin's, – natürlich jedoch nicht den diesem Wesen fern abliegenden, absoluten 

Gegensatz, sondern vielmehr das andere Theil seines eigenen Wesens, – den Gegensatz, der 

in seiner Natur überhaupt mit enthalten, und nur die nothwendig von ihm zu ersehnende 

Ergänzung seines männlichen, besonderen Wesens ist. Elsa ist das Unbewußte, 

Unwillkürliche, in welchem das bewußte, willkürliche Wesen Lohengrin's sich zu erlösen 

sehnt; dieses Verlangen ist aber selbst wiederum das unbewußte Nothwendige, 

Unwillkürliche im Lohengrin, durch das er dem Wesen Elsa's sich verwandt fühlt. Durch das 

Vermögen dieses »unbewußten Bewußtseins«, wie ich es selbst mit Lohengrin empfand, kam 

mir auch die weibliche Natur – und zwar gerade als es mich zur treuesten Darstellung ihres 

Wesens drängte – zu immer innigerem Verständnisse. Es gelang mir, mich durch dieses 

Vermögen so vollständig in dieses weibliche Wesen zu versetzen, daß ich zu gänzlichem 

Einverständnisse mit der Äußerung desselben in meiner liebenden Elsa kam. Ich mußte sie so 

berechtigt finden in dem endlichen Ausbruche ihrer Eifersucht, daß ich das rein menschliche 

Wesen der Liebe gerade in diesem Ausbruche erst ganz verstehen lernte; und ich litt 

wirklichen, tiefen, – oft in heißen Thränen mir entströmenden – Jammer, als ich unabweislich 

die tragische Notwendigkeit der Trennung, die Vernichtung der beiden Liebenden empfand. 

Dieses Weib, das sich mit hellem Wissen in ihre Vernichtung stürzt um des notwendigen 

Wesens der Liebe willen, – das, wo es mit schwelgerischer Anbetung empfindet, ganz auch 

untergehen will, wenn es nicht ganz den Geliebten umfassen kann; dieses Weib, das in ihrer 

Berührung gerade mit Lohengrin untergehen mußte, um auch diesen der Vernichtung 

preiszugeben; dieses so und nicht anders lieben könnende Weib, das gerade durch den 

Ausbruch ihrer Eifersucht erst aus der entzückten Anbetung in das volle Wesen der Liebe 

geräth, und dieß Wesen dem hier noch Unverständnißvollen an ihrem Untergange offenbart; 

dieses herrliche Weib, vor dem Lohengrin noch entschwinden mußte, weil er es aus seiner 

besonderen Natur nicht verstehen konnte – ich hatte es jetzt entdeckt: und der verlorene Pfeil, 

den ich nach dem geahnten, noch nicht aber gewußten, edlen Funde abschoß, war eben mein 

Lohengrin, den ich verloren geben mußte, um mit Sicherheit dem wahrhaft Weiblichen auf 

die Spur zukommen, das mir und aller Welt die Erlösung bringen soll, nachdem der 

männliche Egoismus, selbst in seiner edelsten Gestaltung, sich selbstvernichtend vor ihm 

gebrochen hat. – Elsa, das Weib, – das bisher von mir unverstandene und nun verstandene 

Weib, – diese notwendigste Wesenäußerung der reinsten, sinnlichen Unwillkür, – hat mich 

zum vollständigen Revolutionär gemacht. Sie war der Geist des Volkes, nach dem ich auch 

als künstlerischer Mensch zu meiner Erlösung verlangte. – 

Doch dieses selig empfundene Wissen lebte zunächst noch still in meinem einsamen Herzen: 

nur allmählich reifte es zum lauten Bekenntniß. – 

Ich muß jetzt meiner äußeren Lebensstellung gedenken, wie sie sich in jener Zeit gestaltete, 

wo ich – bei häufigen und langen Unterbrechungen – an der Ausführung des Lohengrin 

arbeitete. Diese Stellung war die meiner inneren Stimmung widersprechendste. Ich zog mich 

in immer größere Einsamkeit zurück, und lebte in innigem Umgange fast nur noch mit einem 

Freunde, der in der vollen Sympathie für meine künstlerische Entwicklung so weit ging, den 



Trieb und die Neigung zur Entwicklung und Geltendmachung seiner eigenen künstlerischen 

Fähigkeiten – wie er mir selbst erklärte – fahren zu lassen. Nichts Anderes konnte ich so 

wünschen, als in ungestörter Zurückgezogenheit schaffen zu können; die Möglichkeit der, 

wiederum mir einzig nöthigen, verständnißvollen Mittheilung des Geschaffenen, kümmerte 

mich damals kaum. Ich konnte mir sagen, daß meine Einsamkeit nicht eine egoistisch von mir 

aufgesuchte, sondern lediglich von der Öde weit um mich herum mir ganz von selbst 

geoffenbarte sei. Nur ein widerlich fesselndes Band hielt mich noch an unsere öffentlichen 

Kunstzustände fest, – die Verpflichtung, auf möglichen Gewinn aus meinen Arbeiten bedacht 

zu sein, um meiner äußeren Lage aufzuhelfen. So hatte ich noch immer für äußeren Erfolg zu 

sorgen, trotzdem ich diesem für mich und mein inneres Bedürfniß bereits gänzlich entsagt 

hatte. Die Annahme meines »Tannhäuser« war mir in Berlin verweigert; nicht mehr für mich, 

sondern für Andere besorgt, bemühte ich mich dort um die Aufführung meines für mich 

längst abgethanen »Rienzi«. Hierzu bestimmte mich einzig die Erfahrung des Erfolges dieser 

Oper in Dresden, und die Berechnung des äußeren Vortheiles, den ein ähnlicher Erfolg, bei 

den dort gewährten Tantiemen von den Einnahmen der Vorstellungen, mir in Berlin bringen 

sollte. – Ich entsinne mich jetzt mit Schrecken, in welchen Pfuhl von Widersprüchen der 

übelsten Art diese bloße Besorgniß um äußeren Erfolg, bei meinen schon damals fest 

stehenden künstlerisch menschlichen Gesinnungen, mich brachte. Ich mußte mich dem 

ganzen modernen Laster der Heuchelei und Lügenhaftigkeit ergeben: Leuten, die ich in 

Grund und Boden verachtete, schmeichelte ich oder mindestens verbarg ich ihnen sorgsam 

meine innere Gesinnung, weil sie, den Umständen gemäß, die Macht über Erfolg oder 

Nichterfolg meiner Unternehmung hatten; klugen Menschen, die auf der meinem wahren 

Wesen entgegengesetzten Seite standen, und von denen ich wußte, daß sie mich ebenso 

mißtrauisch beargwöhnten, als sie selbst mir innerlich zuwider waren, suchte ich durch 

künstliche Unbefangenheit Mißtrauen und Argwohn zu benehmen, wobei ich doch wiederum 

deutlich empfand, daß mir dieß nie wirklich gelingen konnte. Dieß Alles mußte natürlich auch 

ohne den einzig beabsichtigten Erfolg bleiben, weil ich nicht anders als sehr stümperhaft zu 

lügen verstand: meine immer wieder durchbrechende aufrichtige Gesinnung konnte mich aus 

einem gefährlichen Menschen nur noch zu einem lächerlichen machen. Nichts schadete mir z. 

B. mehr, als daß ich, im Gefühl des Besseren was ich zu leisten vermochte, in einer 

Ansprache an das Künstlerpersonale beim Beginn der Generalprobe, das Übertriebene der 

Anforderungen für den Kraftaufwand, das sich im Rienzi vorfand, und dem die Künstler mit 

großer Anstrengung zu entsprechen hatten, als eine von mir begangene »künstlerische 

Jugendsünde« bezeichnete: die Rezensenten brachten diese Äußerung ganz warm vor das 

Publikum, und gaben diesem sein Verhalten gegen ein Werk an, das der Komponist selbst als 

ein »durchaus verfehltes« bezeichnet hätte, und dessen Vorführung vor das kunstgebildete 

Berliner Publikum somit eine züchtigungswerthe Frechheit sei. – So hatte ich meinen 

geringen Erfolg in Berlin in Wahrheit mehr auf meine schlecht gespielte Rolle des 

Diplomaten, als auf meine Oper zu beziehen, die, wenn ich mit vollem Glauben an ihren 

Werth und an meinen Eifer, diesen Werth zur Geltung zu bringen, an das Werk gegangen 

wäre, vielleicht dasselbe Glück gemacht hätte, was Werken von bei weitem geringerer 

Wirkungskraft dort zu Theil wurde. 

... 

Auf das Gewebe meiner Musik äußerte dieses, durch die Natur des dichterischen 

Gegenstandes bestimmte Verfahren, einen ganz besonderen Einfluß in Bezug auf die 

charakteristische Verbindung und Verzweigung der thematischen Motive. Wie die Fügung 

meiner Scenen alles ihnen fremdartige, unnöthige Detail ausschloß, und alles Interesse nur auf 

die vorwaltende Hauptstimmung leitete, so fügte sich auch der ganze Bau meines Drama's zu 

einer bestimmten Einheit, deren leicht zu übersehende Glieder eben jene wenigeren, für die 



Stimmung jederzeit entscheidenden Scenen oder Situationen ausmachten: keine Stimmung 

durfte in einer dieser Scenen angeschlagen werden, die nicht in einem wichtigen Bezüge zu 

den Stimmungen der anderen Scenen stand, so die Entwicklung der Stimmungen aus 

einander, und die überall kenntliche Wahrnehmung dieser Entwickelung, eben die Einheit des 

Drama's in seinem Ausdrucke herstellten. Jede dieser Hauptstimmungen mußte, der Natur des 

Stoffes gemäß, auch einen bestimmten musikalischen Ausdruck gewinnen, der sich der 

Gehörempfindung als ein bestimmtes musikalisches Thema herausstellte. Wie im Verlaufe 

des Drama's die beabsichtigte Fülle einer entscheidenden Hauptstimmung nur durch eine, 

dem Gefühle immer gegenwärtige Entwickelung der angeregten Stimmungen überhaupt zu 

erzeugen war, so mußte nothwendig auch der, das sinnliche Gefühl unmittelbar bestimmende, 

musikalische Ausdruck an dieser Entwickelung zur höchsten Fülle einen entscheidenden 

Antheil nehmen; und dieß gestaltete sich ganz von selbst durch ein, jederzeit 

charakteristisches, Gewebe der Hauptthemen, das sich nicht über eine Scene (wie früher im 

einzelnen Operngesangstücke), sondern über das ganze Drama, und zwar in innigster 

Beziehung zur dichterischen Absicht ausbreitete. – Ich habe die charakteristische 

Eigentümlichkeit, und das für das Gefühlsverständniß der dichterischen Absicht so ungemein 

Erfolgreiche des hier gemeinten thematischen Verfahrens, vom theoretischen Standpunkte aus 

genau bezeichnet und gerechtfertigt im dritten Theile meines Buches: Oper und Drama; 

indem ich hier darauf verweise, habe ich, dem Zwecke dieser Mittheilung gemäß, nur noch 

darauf aufmerksam zu machen, wie ich auch auf dieses Verfahren, das in seiner 

beziehungsvollen Ausdehnung über das ganze Drama nie zuvor angewandt worden ist, nicht 

durch Reflexion, sondern einzig durch praktische Erfahrung, und durch die Natur meiner 

künstlerischen Absicht, hingeleitet worden bin. Ich entsinne mich, noch ehe ich zu der 

eigentlichen Ausführung des »fliegenden Holländers« schritt, zuerst die Ballade der Senta im 

zweiten Akte entworfen, und in Vers und Melodie ausgeführt zu haben; in diesem Stücke 

legte ich unbewußt den thematischen Keim zu der ganzen Musik der Oper nieder: es war das 

verdichtete Bild des ganzen Drama's, wie es vor meiner Seele stand; und als ich die fertige 

Arbeit betiteln sollte, hatte ich nicht übel Lust, sie eine »dramatische Ballade« zu nennen. Bei 

der endlichen Ausführung der Komposition breitete sich mir das empfangene thematische 

Bild ganz unwillkürlich als ein vollständiges Gewebe über das ganze Drama aus; ich hatte, 

ohne weiter es zu wollen, nur die verschiedenen thematischen Keime, die in der Ballade 

enthalten waren, nach ihren eigenen Richtungen hin weiter und vollständig zu entwickeln, so 

hatte ich alle Hauptstimmungen dieser Dichtung ganz von selbst in bestimmten thematischen 

Gestaltungen vor mir. Ich hätte mit eigensinniger Absicht willkürlich als Opernkomponist 

verfahren müssen, wenn ich in den verschiedenen Scenen für dieselbe wiederkehrende 

Stimmung neue und andere Motive hätte erfinden wollen; wozu ich, da ich eben nur die 

verständlichste Darstellung des Gegenstandes, nicht aber mehr ein Konglomerat von 

Opernstücken im Sinne hatte, natürlich nicht die mindeste Veranlassung empfand. – Ähnlich 

verfuhr ich nun im Tannhäuser, und endlich im Lohengrin; nur daß ich hier nicht von vorn 

herein ein fertiges musikalisches Stück, wie jene Ballade, vor mir hatte, sondern das Bild, in 

welches die thematischen Strahlen zusammenfielen, aus der Gestaltung der Scenen, aus ihrem 

organischen Wachsen aus sich, selbst erst schuf, und in wechselnder Gestalt überall da es 

erscheinen ließ, wo es für das Verständniß der Hauptsituationen nöthig war. Außerdem 

gewann mein Verfahren, namentlich im Lohengrin, eine bestimmtere künstlerische Form 

durch eine jederzeit neue, dem Charakter der Situation angemessene, Umbildung des 

thematischen Stoffes, der sich für die Musik als größere Mannigfaltigkeit der Erscheinung 

auswies, als dieß z. B. im »fliegenden Holländer« der Fall war, wo das Wiedererscheinen des 

Thema's oft noch nur den Charakter einer absoluten Reminiscenz (in welchem dieß schon vor 

mir bei anderen Komponisten vorgekommen war) hatte. – 



Ich habe nun noch den Einfluß meines allgemein dichterischen Verfahrens auf die Bildung 

meiner Themen selbst, auf die Melodie, zu bezeichnen. 

http://gutenberg.spiegel.de/buch/auswahl-seiner-schriften-840/4 
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